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Сегодня на уровне национальных зако­
нодательств многих стран, а также ряда 
международных актов закрепляется воз­
можность использования наряду с внеш­
неэкономическими договорами в простой 
письменной форме функционально экви­
валентных им электронных договоров. 
Однако с переносом внешнеэкономи­
ческих договоров в «виртуальный мир» 
возникает целый ряд проблем, которые 
касаются порядка их заключения, формы, 
передачи, хранения, использования в каче­
стве доказательства и т.п.

На Украине законодательство, регули­
рующее данный вопрос, только начинает 
формироваться. Так, в 2003 году были при­
няты Законы «Об электронных документах 
и электронном документообороте» и «Об 
электронной цифровой подписи», однако 
данные нормативно­правовые акты не 
получили достаточного развития.

Так возможно ли заключение внешне­
экономического договора в электронной 
форме субъектами хозяйственной деятель­
ности Украины?

Заключить в форму

Поскольку использование электронной 
формы документа наиболее распростра­
нено в банковской сфере, то, что электрон­
ный документ имеет одинаковую юридиче­
скую силу с бумажным, впервые указано в 
статье 181 закона Украины «О платежных 
системах и переводе средств на Украине».

Заключение электронных договоров 
предусмотрено и другими специальными 
законами. Так, например, Законом Украины 
«Об осуществлении государственных заку­
пок» определено, что в случае осуществле­
ния закупок по процедуре электронного 
реверсивного аукциона договор заклю­
чается в форме электронного документа, 
подписанного электронной цифровой под­
писью. Правилами оформления перевозоч­
ных документов предусмотрена возмож­
ность оформления накладной в 
электронном виде с наложением c. 19
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Бизнес на Украине всегда стремился к 
максимальной защите своих прав и интере­
сов, а также активно искал пути и возмож­
ности для достижения этой цели. Обще­
признанным инструментом защиты прав 
в коммерческом обороте, в особенности 
прав иностранных инвесторов, является 
передача споров, возникающих из различ­
ных правоотношений, на рассмотрение 
авторитетных арбитражных институтов. Не 

секрет, что арбитраж более эффективен и 
менее подвержен обвинениям в коррупции, 
чем украинские государственные суды.

Поскольку проблемы, связанные с вла­
дением и управлением юридическими 
лицами, могут иметь огромное влияние 
на ведение бизнеса, неудивительно, что 
вопрос возможности рассмотрения кор­
поративных споров в арбитражах далеко 
не нов. Однако для ответа на него сначала 
необходимо определить, какого рода споры 
могут считаться корпоративными в пони­
мании украинского законодательства.

Вопросы компетенции

Очевидно, что корпоративные споры 
связаны с корпоративными правами и 
произрастают из корпоративных право­
отношений. 

В соответствии со статьей 167 Хозяй­
ственного (ХК) кодекса Украины корпо­
ративные права — это права лица, доля 
которого определяется в уставном капитале 
(имуществе) хозяйственной организации, 
включающие правомочности на участие 
данного лица в управлении хозяйственной 
организацией, получение определенной 
доли прибыли (дивидендов) данной орга­
низации и активов в случае ликвидации 
последней согласно закону, а также иные 
правомочности, предусмотренные законом 

и уставными документами. Под корпо­
ративными отношениями в ХК Украины 
понимаются отношения, которые воз­
никают, изменяются и прекращаются в 
отношении корпоративных прав (часть 3 
статьи 167 ХК).

Несмотря на очевидное несовер­
шенство, процитированные нормы ХК 
Украины в целом дают некоторое пред­
ставление о сути спора, возможность рас­
смотрения которого в арбитраже является 
предметом нашего исследования.

По общему правилу арбитражи любого 
рода рассматривают только те споры, 
которые прямо отнесены к их компе­
тенции (например, вследствие наличия 
действительной арбитражной оговорки), 
а также могут быть признаны арбитра­
бельными.

Конкретный спор может рассматри­
ваться как арбитражным судом, созданным 
на территории Украины, так и междуна­

родными арбитражными институциями за 
рубежом. Сегодня на территории Украины 
функционирует Международный коммер­
ческий арбитражный суд при Торгово­
промышленной палате Украины (МКАС 
при ТПП Украины), а также третейские 
суды, образованные при иных украинских 
организациях и учреждениях. Деятельность 
МКАС при ТПП Украины и третейских 
судов, в том числе полномочия на рас­
смотрение отдельных категорий споров, 
помимо их собственных регламентов, регу­
лируются соответствующими законода­
тельными актами Украины.

В соответствии со статьей 6 Закона 
Украины «О третейских судах» третейские 
суды в порядке, предусмотренном этим 
законом, могут рассматривать любые дела, 
возникающие из гражданских и хозяйст­
венных правоотношений, за исключением 
дел, которые возникают из корпоратив­
ных отношений между хозяйственным 
обществом и его участником (основате­
лем, акционером), в том числе выбывшим 
участником, а также между участниками 
(основателями, акционерами) хозяйствен­
ных обществ, связанных с созданием, дея­
тельностью, управлением и прекращением 
деятельности этих обществ.

Таким образом, законодательство 
Украины прямо исключает из подведом­

ственности третейских судов на Украине 
корпоративные споры.

Часть 2 статьи 1 Закона Украины 
«О международном коммерческом арбит­
раже» устанавливает, что в международ­
ный коммерческий арбитраж могут по 
соглашению сторон передаваться споры 
из договорных и иных гражданско­право­
вых отношений, которые возникают при 
осуществлении внешнеторговых и других 
видов международных экономических свя­
зей, если коммерческое предприятие хотя 
бы одной из сторон находится за границей, 
а также споры предприятий с иностран­
ными инвестициями и международных 
объединений и организаций, созданных на 
территории Украины, между собой, споры 
между их участниками, а также споры 
с другими субъектами права Украины.

Анализ указанной нормы дает основа­
ния полагать, что в целом корпоративные 
споры не входят в компетенцию МКАС 
при ТПП Украины. Однако буквальное 
толкование абзаца 2 части 2 статьи 1 Закона 

Украины «О международном коммерче­
ском арбитраже» могло бы дать некоторые 
основания для вывода о возможности 
рассмотрения МКАС при ТПП Украины 
корпоративных споров между участниками 
(акционерами) предприятий с иностран­
ными инвестициями. Вместе с тем такой 
вывод является неверным в силу положе­
ний иных законодательных актов Украины, 
о чем будет сказано ниже.

Суммируя вышеизложенное, можно 
с уверенностью сказать, что МКАС при 
ТПП Украины и украинские третейские 
суды правомочности на рассмотрение 
корпоративных споров в отношении юри­
дических лиц, созданных по украинскому 
законодательству, не имеют.

Что касается возможности рассмот­
рения корпоративных споров междуна­
родными арбитражными институциями, 
созданными за рубежом, то необходимо 
отметить: такая возможность существует. 
Однако следует иметь в виду, что в случае 
постановления каким­либо из иностран­
ных арбитражей решения по корпоратив­
ному спору в отношении юридического 
лица, созданного по законодательству 
Украины, такое решение на территории 
Украины признано и исполнено не будет.

Причиной отказа в признании и испол­
нении такого решения послужит абсолют­

ная неарбитрабельность корпоративных 
споров по законодательству Украины. 

В статье V Конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений говорится, что в 
признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения может быть отка­
зано, если компетентная власть страны, в 
которой испрашивается признание и при­
ведение в исполнение, найдет, что объект 
спора не может быть предметом арбит­
ражного разбирательства по законам этой 
страны или что признание и приведение в 
исполнение этого решения противоречат 
публичному порядку этой страны.

Хозяйственный императив

Аналогичные положения содержатся в 
статье 396 Гражданского процессуального 
кодекса Украины, которой устанавлива­
ется, что в удовлетворении ходатайства 
о предоставлении разрешения на при­
нудительное исполнение решения ино­
странного суда может быть отказано, если 
решение принято по делу, рассмотрение 
которого относится к исключительной 
компетенции суда или иного уполномо­
ченного законом органа Украины.

При этом Хозяйственный процессу­
альный кодекс Украины относит дела, 
возникающие из корпоративных правоот­
ношений, в спорах между хозяйственным 
обществом и его участником (основате­
лем, акционером), в том числе выбывшим 
участником, а также между участниками 
(основателями, акционерами) хозяйствен­
ных обществ, связанных с созданием, дея­
тельностью, управлением и прекращением 
деятельности этого общества, к подведомст­
венности хозяйственных судов Украины.

Указанная выше подведомственность 
корпоративных споров считается исклю­
чительной. Иными словами, рассмотрение 
корпоративных споров каким­либо судом, 
кроме хозяйственного суда Украины, не 
представляется возможным.

Такой вывод подтверждается судебной 
практикой, в частности положениями 
постановления Пленума Верховного Суда 
Украины «О практике рассмотрения судами 
корпоративных споров» от 24 октября 
2008 года № 13.

Более того, подведомственность 
корпоративных споров хозяйственным 
судам Украины невозможно обойти, в 
том числе и путем подчинения соответст­
вующих правоотношений иностранному 
праву, поскольку эти правоотношения 
регулируются императивными нормами 
законодательства Украины, а их наруше­
ние считается нарушением публичного 
порядка Украины. Участники хозяйствен­
ных обществ также не вправе подчинять 
рассмотрение корпоративных споров меж­
дународным коммерческим арбитражным 
судам (пункт 9 постановления Пленума 
Верховного Суда Украины от 24 октября 
2008 года № 13).

Таким образом, можно констатиро­
вать, что рассмотрение корпоративных 
споров в отношении юридических лиц 
по законодательству Украины в арбитра­
жах невозможно. Анализ опубликован­
ной практики МКАС при ТПП Украины 
красноречиво подтверждает такой вывод: 
практика рассмотрения в МКАС при ТПП 
Украины корпоративных споров, судя по 
всему, отсутствует.

В данном контексте нельзя не отметить, 
что аналогичные ограничения правомоч­
ности арбитражных судов существуют и в 
России. Среди прочего такие ограничения 
нашли отражение в решении Высшего 
Арбитражного Суда РФ по делу «Новоли­
пецкая металлургическая компания против 
Максимова», которым была констатиро­
вана неарбитрабельность корпоративных 
споров.
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корпоративный упор 
Законодательство Украины не позволяет рассматривать 
корпоративные споры в отношении юридических лиц в арбитражах
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Подготавливая 
жалобу в Европей­
ский суд по правам 
человека (Евросуд), 
заявитель должен 
о с о з н а в а т ь ,  ч т о 
с таким обраще­
нием, как правило, 
с в я з а н ы  м н о г и е 
сложности. К тако­

вым относится, например, необходимость 
точного соответствия формы заявления 
тем требованиям, которые установлены 
«драконовским» правилом 47 Регламента 
Европейского суда. В противном случае 
Европейский суд отказывает в рассмотре­

нии жалобы (без пояснения оснований для 
отказа), направляя заявителю уведомление 
об удалении его/ее досье из своей базы 
данных. Следует ли напоминать о том, что 
причиной такого придирчивого отношения 
Евросуда, прежде всего к форме заявления, 
а уже после к его содержанию, является 
его чрезмерная загруженность. В таких 
условиях столь тщательный надзор за 
соблюдением формальных условий подачи 
заявителями своих жалоб представляется 
вполне резонным. Однако предмет дан­
ной статьи не связан со сложностями при 
подаче заявления в Евросуд, мы проана­
лизируем противоположный этап конвен­
ционного производства. В первую очередь 
речь идет о том, что вынесением решения 
производство в Европейском 
суде по  инициированному делу 

Сегодня навер­
няка нет ни одного 
юриста,  который 
бы не сталкивался 
с судебными делами 
о взыскании деби­
торской задолжен­
ности. Уже на стадии 
подготовки искового 
заявления при рас­

чете суммы задолженности у нас воз­
никает множество вопросов. Ответы на 
них приходилось искать то тут, то там: 
в информационных письмах высших 
судов, судебной практике Верховного 
Суда Украины (ВСУ) и т.д.

За последние пару лет судебная прак­
тика преимущественно пришла к едино­

образному виду, что позволило Высшему 
хозяйственному суду Украины (ВХСУ) 
произвести обобщение практики и изло­
жить свои выводы в отдельном документе, 
которым стало постановление пленума 
ВХСУ от 17 декабря 2013 года № 14 (поста­
новление № 14).

В статье рассмотрены основные и до 
недавнего момента спорные положения 
института ответственности за неисполне­
ние денежных обязательств в хозяйствен­
ных правоотношениях в свете последних 
тенденций судебной практики.

Обобщение практики

На сегодня вопросы ответственности 
за неисполнение денежных обязательств 
освещены во многих разъяснительных 
документах высших судов. В частности, 
это постановление № 14, письмо 
ВХСУ от 29 апреля 2013 года 

решение правпредъявителю всего
ВСУ подтвердил право кредитора предъявить иск 
о взыскании инфляционных потерь и годовых 
процентов на сумму долга, которая установлена 
предыдущим решением суда

В случае нарушения обязательства 
по исполнению решений Евросуда 
Комитет министров может рассмотреть 
вопрос о временном лишении государства 
представительства в Совете Европы
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ АРБИТРАЖ

приключение электроники
Использование электронной формы заключения 
внешнеэкономического договора в украинских 
реалиях допустимо, однако эта сфера правоотношений 
требует законодательного регулирования

Национальное законодательство приравнивает электронные 
договоры к бумажным и допускает возможность подписания 

их электронной подписью

Алексей 
КОт

Иван 
зЕВАКОВ

Украинское законодательство прямо исключает из подведомственности третейских судов на Украине корпоративные споры
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