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В уго-
ловно-пра

вовой сфере 2012 год 
для Украины про-
шел под девизом 
р е ф о р м и р о в а н и я 
уголовного и уголов-
но-процессуального 
законодательства. 
Начался он со всту-

пления 18 января в силу Закона Украины 
«О внесении изменений в некоторые зако-
нодательные акты Украины относительно 
гуманизации ответственности за правона-
рушения в сфере хозяйственной деятель-
ности» (Закон о гуманизации преступле-
ний). Затем 13  апреля был принят новый 
Уголовный процессуальный кодекс (УПК) 
Украины (вступил в силу 20 ноября).

Принятые нормативно-правовые акты 
вводят новые подходы, в первую очередь 
применимые к экономическим преступ-
лениям. Обновленный Уголовный кодекс 
(УК) Украины по задумке законодателя 
должен смягчить ответственность за совер-
шение преступлений в сфере хозяйствен-
ной деятельности, а новый УПК Украины 
призван сделать процедуру привлечения 
к уголовной ответственности более демо-
кратичной и состязательной.

Следствие избавили от «слежки»

Давать какие-то оценки относитель-
но изменений в уголовном процессе на 
данном этапе сложно, так как здесь прин-
ципиально важно не столько деклариро-
вание отдельных принципов и процедур, 
сколько то, как они будут выполняться 
представителями правоохранительных 
органов и судебной системы. По факту 
сейчас можно констатировать лишь то, 
что новый УПК  Украины, как и преж-
ний, не регулирует порядок проведения 
следственных действий на том уровне, 
который позволил бы стороне защиты их 
контролировать и обжаловать при нали-
чии соответствующих оснований. Как не-
гативную тенденцию однозначно можно 
отметить существенное сужение случаев 
участия понятых при проведении следст-
венных действий. Теперь при проведении 
опознания, освидетельствования лица, 
следственного эксперимента следователь 
может по своему усмотрению или пригла-

сить двоих понятых, или же применить в 
процессе проведения следственного дей-
ствия непрерывную видеозапись. При 
проведении осмотра места происшествия 
(кроме жилого помещения), предметов и 
документов, описи имущества, обыска в 
помещении юридического лица от следо-
вателя не требуется ни привлечения по-
нятых (что ранее было обязательным), ни 
применения видеозаписи.

Поскольку такие действия, как обыск, 
опознание, следственный эксперимент, 
по многим уголовным делам выступают 
основным источником доказательств, то 
во время судебного рассмотрения именно 

допрос понятых, которые присутствова-
ли при проведении этих следственных 
действий, мог поставить под сомнение 
законность полученных доказательств. 
Например, если во время обыска были 
подброшены вещественные доказатель-
ства либо когда при проведении опозна-
ния или следственного эксперимента 
делались подсказки. Проведение указан-
ных действий без участия понятых суще-
ственно сужает возможность защиты от 
фальсификаций и фактически приведет 
к отсутствию какого-либо контроля за 

действиями следователя. Очевидно, что 
в таком случае за ориентир была взята 
практика уголовного судопроизводства 
зарубежных стран, где институт понятых 
отсутствует как таковой. Вместе с тем при 
сегодняшнем уровне доверия к правоох-
ранительным органам такая инициатива 
явно преждевременна.

Реформы и ныне там

Изменения, внесенные в УК Украины 
Законом о гуманизации преступлений, 
на первый взгляд действительно пози-
тивны: за многие экономические престу-
пления уголовное наказание в виде ли-
шения свободы заменено на штраф; ряд 
преступлений из уголовных переведены 

в административные правонарушения. 
Вместе с тем при применении новых норм 
можно столкнуться с ситуацией, когда 
лицо, обвиняемое в совершении эконо-
мического преступления, оказывается в 
более невыгодном положении, чем это 
было раньше. Новые санкции за соверше-
ние экономических преступлений, пре-
дусмотренных в разделе VII УК Украины, 
действительно определяют адекватные и 
посильные для субъектов указанных пре-
ступлений размеры штрафов, которые, 
безусловно, являются более гуманными 
по сравнению с прежними санкциями в 
виде лишения свободы. Вместе с тем по-
ложениями статьи 53 УК Украины преду-
смотрено самостоятельное правило отно-
сительно того, что за совершение престу-
плений с санкцией в виде штрафа более 
трех тысяч необлагаемых налогом мини-
мумов доходов граждан (НМДГ) размер 
штрафа, присуждаемого судом, не может 
быть меньше размера причиненного пре-
ступлением имущественного вреда или 
полученного вследствие совершения пре-
ступления преступного дохода, независи-
мо от граничного размера штрафа, преду-
смотренного санкцией статьи Особенной 
части Кодекса.

Таким образом, при определении раз-
мера наказания за совершение преступле-
ния с санкцией в виде штрафа более трех 
тысяч НМДГ в случаях, когда причинен-
ный преступлением ущерб превышает 
предусмотренный статьей граничный раз-
мер штрафа, суд теперь лишен возможно-
сти учитывать обстоятельства, характери-
зующие личность подсудимого, смягчаю-
щие его ответственность и т.д., и привязан 
исключительно к размеру имущественно-

го вреда. В отдельных случаях это может 
привести к присуждению за совершение 
экономических преступлений штрафов, 
заведомо непосильных для виновного ли-
ца. С учетом предусмотренного частью  5 
статьи  53 УК  Украины порядка такой 
штраф по истечении установленного сро-
ка для его оплаты будет заменен на макси-
мальный срок лишения свободы, без воз-
можности назначения меньшего срока, а 
также без возможности освобождения от 
отбывания наказания с испытательным 
сроком.

Кроме того, введение основного на-
казания в виде штрафа за экономиче-
ские преступления повлекло изменение 
порядка избрания меры пресечения по 
делам о таких преступлениях. Статья 176 
УПК Украины предусматривает возмож-
ность применения к подозреваемому ме-
ры пресечения в виде личного обязатель-
ства, поручительства, залога, домашнего 
ареста или содержания под стражей. При 
этом Законом о гуманизации преступ-
лений было введено правило (сохранив-
шееся и в новом УПК Украины): к подоз-
реваемому в совершении преступления, 

за которое предусмотрено основное на-
казание в виде штрафа более трех тысяч 
НМДГ (основная часть экономических 
преступлений, в том числе часть  3 ста-
тьи 212 УК Украины), может быть приме-
нена мера пресечения только в виде зало-
га или содержания под стражей (часть  7 
статьи  194 УПК  Украины). Применимо 
к указанным преступлениям мера пре-
сечения в виде содержания под стражей 
может быть назначена только при усло-
вии невнесения в установленном поряд-
ке суммы определенного залога. В то же 
время часть  5 статьи  182 УПК  Украины 
предусматривает, что по тяжким и осо-
бо тяжким преступлениям размер залога 
может превышать установленные этой 
статьей пределы.

Указанный подход в части определе-
ния меры пресечения к лицам, подозре-
ваемым в совершении экономических 
преступлений, сложно назвать справед-
ливым. Если по другим категориям пре-
ступлений, в том числе более тяжким и 
общественно-опасным, не запрещается 
применять личное обязательство, пору-
чительство или домашний арест, то от-
носительно экономических преступле-
ний почему-то разрешено применение 
только двух наиболее суровых мер пре-
сечения. Учитывая, что размер залога 
может быть определен как непосильный, 
предусмотренная в части  7 статьи  194 
нового УПК  Украины альтернатива из 
двух мер пресечения в данной ситуации 
может сузиться только к содержанию 
под стражей.

БИЛЕНКО Богдан  — старший юрист 
ЮФ «Антика», г. Киев

№ 1-22/2001 от 30 мая 2001 года) 
пришел к выводу, что общепри-

знанным является разделение юриди-
ческой ответственности по отраслевому 
принципу на гражданско-правовую, уго-
ловную, административную и дисципли-
нарную. Исходя из смысла этого толкова-
ния, не могут быть отождествлены поня-
тия «санкция» и «вид ответственности».

Законодательство прямо не запреща-
ет одновременно взыскивать с виновного 
лица штраф и пеню. Более того, в части 2 
статьи  231 Хозяйственного кодекса (ХК) 
Украины предусматривается возмож-
ность одновременного взыскания пени и 
штрафа: пени в размере 0,1 % стоимости 
товаров за нарушение сроков выполне-
ния обязательства и штрафа в размере 7 % 
указанной стоимости за просрочку свыше 
30 дней относительно субъектов хозяйст-
вования государственного сектора эконо-
мики. Таким образом, этот вопрос можно 
урегулировать в договоре.

ВСУ в вышеуказанном постановле-
нии пришел к выводу, что одновременное 
взыскание с участника хозяйственных 
отношений, нарушившего обязательство 
по договору, штрафа и пени не противоре-
чит статье 61 Конституции Украины, по-
скольку, согласно статье 549 Гражданского 
кодекса (ГК) Украины, пеня и штраф яв-
ляются формами неустойки, а согласно 
статье  230 этого же Кодекса  — видами 
штрафных санкций, то есть не являются 
отдельными и самостоятельными видами 
юридической ответственности. В преде-
лах одного вида ответственности может 
применяться различный набор санкций.

Как известно, пеня исчесляется ис-
ходя из размера двойной учетной ставки 
НБУ. На сегодня она составляет 15  % в 
год (0,04109  % в день). Предположив, к 
примеру, что задолженность составляет 
1  млн  грн, а период просрочки — шесть 
месяцев, имеем размер пени 73 962 грн!

«Ловкость» слов и никакого 
мошенничества

Уже стало традицией, что счет-факту-
ра (инвойс) сопровождает каждую хозяй-
ственную операцию. Его природа такова, 
что по своему назначению он не являет-
ся первичным документом, поскольку в 
нем не фиксируются какая-либо хозяй-
ственная операция, распоряжение либо 
разрешение на ее проведение. Инвойс 

носит лишь информационный харак-
тер (письмо Министерства финансов 
Украины от 30 мая 2011 года № 31-08410-
07-27/13794). Такой же вывод можно сде-
лать, проанализировав Закон Украины 
«О бухгалтерском учете и финансовой 
отчетности на Украине», в части  2 ста-
тьи 9 которого отмечается, что среди обя-
зательных реквизитов в счете-фактуре не 
фигурируют данные об уполномоченных 
лицах контрагента, подписи, печати обе-
их сторон. Во время согласования дого-
воров безобидная замена слов «с момента 
выставления» на «с момента получения» 
после фразы «оплата осуществляется в 
течение N календарных дней с» может 
добавить хлопот в суде. Ведь, принимая 
во внимание хаотичность в документо-
обороте, сложно потом выяснить, а от-
правлялся ли счет-фактура вообще.

Акт взаимозачета

Исходя из положений действующего 
законодательства (статья 203 ХК Украины 
и статья  601 ГК  Украины), обязательст-
ва прекращаются, в частности, зачетом 
однородных требований, срок которых 
наступил или срок которых не указан 
либо определен моментом предъявления 
требования. Для зачета достаточно заяв-
ления одной из сторон. Однако следует 
отметить, что не допускается взаимозачет 
по требованиям, срок исковой давности 
которых истек.

В своем информационном письме от 
7  апреля 2008  года №  01-8/211 Высший 
хозяйственный суд Украины (ВХСУ) ука-
зывает на то, что заявление одной стороны 
о зачете встречного однородного требова-
ния является односторонней сделкой, ко-
торая ведет к прекращению обязательств. 
Если одна сторона считает, что заявление 
другой является ничтожной сделкой, по-
этому не прекращает обязательства (на-
пример, из-за отсутствия обязательства 
второй стороны или в случае недопус-
тимости зачета встречных требований в 
соответствии с частями  4, 5 статьи  203 и 
статьей 602 ГК Украины), то эта сторона 
вправе обратиться в суд с иском о при-
нудительном исполнении обязательства 
другой стороной в натуре или применить 
другие способы защиты, установленные 
законом.

Поэтому, исходя из ситуации и соб-
ственных интересов, в договорах следует 

предусматривать невозможность односто-
роннего зачета требований.

Молчаливое согласие

Настоящие баталии разворачиваются 
вокруг положений договора, касающих-
ся процедуры подписания первичных 
документов — актов выполненных работ. 
Часто стандартная фраза «акт выполнен-
ных работ считается принятым контр-
агентом по истечении N дней с момен-
та его получения, кроме случаев, когда 
до этого момента контрагент не заявил 
своих претензий другой стороне относи-
тельно выполненных работ» не устраива-
ет другую сторону. В ход идут различные 
замечания. Однако следует уяснить лишь 
одно: документ, который подтверждает 
факт выполнения,  — первичный доку-
мент, и если другая сторона его не подпи-
шет, то работы будут считаться невыпол-
ненными. А в судебном процессе уже с 
помощью «косвенных» документов при-
дется доказывать свое законное право на 
оплату. Законодательство прямо не запре-
щает использовать молчание контрагента 
в вопросе «автоматического» подписания 
актов выполненных работ. В отношении 
особо строптивых контрагентов можно 
применить и штраф за неподписание их 
в срок.

Широко применяемая практика ав-
томатической пролонгации договоров, в 
случае отсутствия возражений, также яв-
ляется ничем иным, как молчаливым сог
ласием в договорной работе.

Осторожно: поручитель!

Действующим законодательством 
Украины не предусмотрена обязан-
ность кредитора получать от должника 
согласие на привлечение поручителя, 
если иное не предусмотрено в догово-
ре. Достаточно «активные» кредиторы, 
привлекая «дружественных» поручите-
лей, которые территориально находятся 
недалеко, в рамках действующего про-
цессуального законодательства изменя-
ют подсудность спора, и тогда уже долж-
нику-ответчику приходится отстаивать 
свою позицию «на чужой территории». 
Поэтому если потенциально по догово-
ру сторона может стать должником, то 

ей стоит позаботиться о наличии прямо-
го запрета на привлечение поручителя в 
одностороннем порядке. Если же гово-
рить о другой стороне медали, то, прив
лекая поручителя, стоит помнить поло-
жения статьи 559 ГК Украины, согласно 
которым поручительство прекращается 
после завершения срока, определенного 
в соответствующем договоре. В случае 
если такой срок не установлен, поручи-
тельство прекращается, если кредитор в 
течение шести месяцев со дня наступле-
ния срока выполнения основного обя-
зательства не предъявит требований к 
поручителю. Исходя из этого, к вопросу 
срока договора поручительства необхо-
димо подходить во всеоружии.

Таким образом, внимательность и 
«проворность» в договорной работе для 
пострадавшей стороны в судебном про-
цессе сэкономят время и деньги.

ВЛАСОВ Евгений — юрист ЮК «Альянс 
Ратушняк и Партнеры», г. Киев

c. 11

c. 11

отрасли  практики
УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

Не самый гуманный
Гуманизация и демократизация уголовного процесса в отношении 
экономических преступлений не столь однозначны,  
как кажется на первый взгляд

отрасли  практики
ДОГОВОРНОЕ  ПРАВО

Договор по душам
Необдуманные уступки одной из сторон в процессе согласования 
спорных вопросов договора усложнят защиту ее интересов в суде

Богдан БИЛЕНКО • Специально для «Юридической практики»

Положения договора относительно процедуры подписания первичных документов 
часто вызывают острые дискуссии между его сторонами

Альтернативная мера пресечения для лиц, 
подозреваемых в совершении экономических 

преступлений, может сузиться только 
к содержанию под стражей

Любовь 
ДОЛГОПОЛОВА, 
юрист ЮФ ILF

Спорные си-
туации, которые 
возникают при вы-
полнении внеш-
неэкономическо-
го договора, могут 

быть урегулированы на основе поло-
жений самого договора без обращений 
к нормам какого-либо права. Однако 
реализовать такое урегулирование на 
практике невозможно в силу существо-
вания императивных норм националь-
ного законодательства. В частности, на 
Украине вопрос их применения регули-
руется частью  3 статьи  6 ГК  Украины, 
согласно которой стороны договора не 
могут отступить от положений актов 
гражданского законодательства, если в 
этих актах прямо указан соответствую-
щий запрет. В юридической практике, 
помимо общих требований статьи  638 
ГК Украины, к императивным нормам 

договорного законодательства тради-
ционно относят положения о сроке 
исковой давности (недопустимости его 
изменения), об обязательном соблюде-
нии письменной формы внешнеэконо-
мического договора и пр.

Если в договоре четко не опреде-
лено, согласно какому праву регули-
руются спорные ситуации, то выбор 
осуществляется по умолчанию с по-
мощью специальных правил, получив-
ших название «коллизионные нормы». 
Например, при отсутствии соглашения 
сторон применимым признается право 
страны, с которой договор наиболее 
связан. Кроме того, в каждом государ-
стве действуют свои «коллизионные 
нормы», которые зачастую сильно от-
личаются друг от друга. Таким обра-
зом, использование данных правил 
не всегда может внести абсолютную 
ясность в договорные отношения, а 
при возникновении спора в суде мо-
гут быть использованы малознакомые 
участникам процесса нормы зарубеж-
ного законодательства.

коллизии

Не обращаясь к праву

Наталия  
МАРТЫНЮК,
старший юрист 
АО Arzinger

С л е д о в а т е л ь 
или прокурор обя-
заны пригласить 
не менее двух не-
з а и н т е р е с о в а н -

ных лиц (понятых) для предъявления 
лица, трупа или вещи для опознания, 
осмотра трупа, в том числе связанного 
с эксгумацией, следственного экспе-
римента, освидетельствования лица. 
Исключением является применение 
непрерывной видеозаписи хода про-
ведения следственного действия. В 
других случаях понятые приглашаются 
на усмотрение следователя или проку-
рора.

Обыск или осмотр жилища либо дру-
гого владения лица, обыск лица осуще-
ствляются с обязательным участием не 
менее двух понятых независимо от при-
менения видеозаписи.

Все остальные следственные действия 
теперь могут проводиться и без понятых, 
и без видеозаписи. Такое изменение объ-
ясняется повышением оперативности и 
эффективности следствия, снижением 
расходов из бюджета за счет минимизации 
процессуальных издержек, возмещаемых 
понятым из государственной казны.

Однако понятые участвуют в обеспе-
чении удостоверительной стороны дока-
зывания в уголовном судопроизводстве 
и гарантируют достоверность результа-
тов следственных действий. Но законо-
датель пошел по пути упрощения, что 
особенно опасно в украинских реалиях. 
На мой взгляд, такое упрощение будет 
еще более способствовать фальсифици-
рованию доказательств.

мнение

Без понятых

Дмитрий ПЕРЕВОЗЧИКОВ,
младший юрист МЮГ AstapovLawyers

В случае рас-
смотрения заяв-
ления о зачете 
встречного одно-
родного требова-
ния как ничтож-
ного соглашения 
сторона может 
обратиться в суд 
с иском о при-

нудительном исполнении обязатель-
ства в натуре или о применении дру-
гих способов защиты, установленных 
законом. Среди них можно выделить 
следующие: изменение или прекра-
щение правоотношения, возмещение 
убытков, что может применяться как 
самостоятельно, так и совмещаться с 
другими требованиями. В случае защи-
ты прав нотариусом необходимо предо-
ставить документы, которые подтвер-
ждают бесспорность задолженности. 
Законодательством также предусмот-
рено право на самозащиту. При этом 
способы самозащиты должны соот-
ветствовать содержанию нарушенного 
права, характеру действий, которыми 
оно нарушено, а также последствиям, 
вызванным этим нарушением.

правозащита

Защищать по-разному


