
затрат на маркетинг из расходов, 
которые учитываются при опре-

делении объекта налогообложения.

Учет расходов

Согласно пункту  138.2 статьи  138 НК 
Украины, расходы, учитываемые при 
определении объекта налогообложения, 
признаются на основании первичных 
документов, подтверждающих осущест-
вление налогоплательщиком расходов, 
обязательность ведения и хранения кото-
рых предусмотрена правилами ведения 
бухгалтерского учета и другими докумен-
тами, установленными разделом  II НК 
Украины.

Налоговый кодекс (подпункт  14.1.27 
пункта 14.1 статьи 14) определяет расходы 
как сумму каких-либо расходов налого-
плательщика в денежной, материальной 
или нематериальной формах, совершае-
мых для ведения хозяйственной деятель-
ности налогоплательщика, в результате 
которых происходит уменьшение эконо-
мических выгод в виде выбытия активов 
или увеличения обязательств, в результате 
чего происходит уменьшение собствен-
ного капитала (кроме изменений капитала 
за счет его изъятия или распределения 
собственником).

В целях налогообложения в соответ-
ствии с подпунктом  14.1.108 пункта  14.1 
статьи  14 НК Украины маркетинговыми 
услугами (маркетингом) считаются услуги, 
обеспечивающие функционирование дея-
тельности налогоплательщика в сфере 
изучения рынка, стимулирования сбыта 
продукции (работ, услуг), организации и 
управления ее движения к потребителю, 
политики цен такой продукции и обслужи-
вания ее после продажи в пределах хозяйст-
венной деятельности такого плательщика. 
К маркетинговым относятся, в том числе, 
услуги по размещению продукции нало-
гоплательщика в местах продажи; услуги 
по изучению, исследованию и анализу 
потребительского спроса, внесению про-
дукции (работ, услуг) налогоплательщика 
в информационные базы продажи; услуги 
по сбору и распространению информации 
о продукции (работах, услугах).

Расходы на рекламу и исследование 
рынка (маркетинг), на предпродажную 
подготовку товаров как составная часть 
расходов на сбыт включаются в состав про-
чих расходов, которые учитываются при 
определении объекта налогообложения 
(абзац «г» подпункта 138.10.3 пункта 138.10 
статьи 138 НК Украины), и подлежат отра-

жению в строке 06.2 «Расходы на сбыт» 
декларации по налогу на прибыль.

В состав расходов не включаются 
суммы затрат, не подтвержденные соот-
ветствующими расчетными, платежными 
и другими первичными документами, обя-
зательность ведения и хранения которых 
предусмотрена правилами ведения бух-
галтерского учета и начисления налога 
(подпункт 139.1.9 пункта 139.1 статьи 139 
НК Украины).

В обобщающей налоговой консуль-
тации от 15  февраля 2012  года №  123 
указано, что для учета расходов на реклам-
ные и маркетинговые услуги, в том числе 

мотивационные выплаты, при исчисле-
нии объекта налогообложения, необхо-
димо доказательство непосредственной 
связи таких расходов с хозяйственной 
деятельностью налогоплательщика и под-
тверждение первичными документами, 
обязательность ведения и хранения кото-
рых предусмотрена правилами ведения 
бухгалтерского учета, и другими доку-
ментами, установленными разделом  II 
НК Украины.

Для включения сумм затрат на мар-
кетинг в расходы на сбыт предприятие 
должно иметь: заключенные договоры, 
акты оказанных услуг/выполненных работ, 
налоговые накладные, счета-фактуры, 
отчеты о результатах маркетингового 
исследования, которые подтверждают факт 
предоставления услуг в пользу предприятия 
и из которых усматривается связь получен-
ных услуг с хозяйственной деятельностью 
предприятия. При условии правильного 
оформления таких документов в соответ-
ствии с действующим законодательством 
Украины предприятие имеет все основания 
для включения затраченных на маркетинг 

сумм в расходы на сбыт, учитываемые при 
определении объекта налогообложения.

Однако практика показывает, что нало-
говики идут проторенной стезей и упорно 
не замечают связи проведенных марке-
тинговых исследований с результатами 
деятельности предприятий.

Довольно типична ситуация, когда 
инспекторы в актах проверки указывают, 
что акты выполненных работ, а также 
отчеты о проведенных маркетинговых 
исследованиях носят формальный харак-
тер, информация, изложенная в них, 
общая и типичная для всех предприятий, 
работающих в данном сегменте рынка, 
отчеты не несут дополнительной инфор-
мации, которую можно использовать 
в рамках хозяйственной деятельности 
общества, первичные документы, пре-
доставленные в ходе проверки, не дают 
возможности установить связь получен-
ных услуг с хозяйственной деятельностью 
предприятия.

Инспекторы, ссылаясь лишь на оце-
ночные утверждения, снимают с расходов 
суммы, уплаченные за проведение марке-
тинговых исследований. Такие действия 
налоговиков явно неправомерны, поэтому 
целесообразно бороться с ними в порядке 
административного или судебного обжа-
лования.

Законные обоснования

Рассмотрим реальный пример обжа-
лования подобного решения налоговых 
органов. Так, в жалобе на налоговое уве-

домление-решение, вынесенное по резуль-
татам установления налоговым инспекто-
ром факта завышения расходов, в части 
включения в них сумм, уплаченных за 
маркетинг, в обоснование правомерности 
включения расходов было сказано об уве-
личении/уменьшении объемов реализа-
ции продукции (в том числе конкретного 
вида продукции), которое состоялось по 
результатам проведенных маркетинго-
вых исследований. Вследствие указанного 
обоснования жалоба была удовлетворена. 
В решении об удовлетворении жалобы 
отмечается, что увеличение/уменьшение 
объемов реализации продукции произошло 
на основании полученных результатов 
маркетинговых исследований, что прямо 
связывает целесообразность приобретения 
маркетинговых услуг и экономическую 
эффективность их использования в преде-
лах хозяйственной деятельности предпри-
ятия. Но и отсутствие общего убыточного 
финансового результата от хозяйственной 
деятельности по продаже товара, с учетом 
затрат на маркетинговые услуги (например, 
на продвижение товара), является также, 
по нашему мнению, надлежащим доказа-
тельством целесообразности приобретения 
маркетинговых услуг. 

Еще одним аргументом в пользу взаи-
мосвязи маркетинговых исследований с 
хозяйственной деятельностью предприятия 
может быть наличие среди видов деятель-
ности предприятия, которое заказывало 
маркетинговые услуги, оптовой торговли 
товарами или исследования конъюнк-
туры рынка и изучения общественного 
мнения.

Для обоснования правомерности вклю-
чения расходов значение имеет и разра-
ботка маркетинговой политики предпри-
ятия как отдельного организационного 
документа. В таком документе необходимо 
установить связь маркетинговых иссле-
дований с результатами хозяйственной 
деятельности.

Иногда налоговики отмечают, что акты 
приема-передачи должны включать более 
детальное содержание и объем хозяйст-
венной операции с указанием конкретной 
работы и ее цены. Заметим, что маркетин-
говые услуги по своей природе не создают 
определенных материальных результатов 
(как, например, монтажные или транс-
портные услуги) и не могут иметь опре-
деленного натурального измерителя, их 
можно оценить только в денежном выра-
жении. Поэтому наименование оказан-
ных услуг в актах приема-передачи как, 
например, «маркетинговые услуги» или 
«услуги по стимулированию сбыта товаров» 
достаточно для раскрытия содержания и 
объема хозяйственной операции.

Хотелось бы обратить внимание 
на письмо Государственной налоговой 
службы Украины от 8 сентября 2011 года 
№  16504/6/15-1415. Согласно указан-
ному письму, в расходы, учитываемые при 
исчислении объекта налогообложения, 
включаются расходы на оплату марке-
тинговых и рекламных услуг, в частности, 
услуг по определению объемов и остатков 
продукции, относительной динамики ее 
продаж, в том числе и продукции обще-
ства, которая выпускается под торго-
выми марками, принадлежащими и/или 
используемыми таким обществом, и уже 
передана (продана) дистрибьюторским 
сетям на дату предоставления обществу 
таких услуг.

Таким образом, для включения расхо-
дов на маркетинговые услуги в расходы на 
сбыт имеются законные основания при 
наличии следующих условий: непосредст-
венной связи предоставленных налогопла-
тельщику маркетинговых услуг с его хозяй-
ственной деятельностью и подтверждения 
факта приобретения маркетинговых услуг 
надлежащим образом оформленными пер-
вичными документами.

ГОВОРУН Оксана — партнер ЮФ Vox 
Legum, г. Киев

По общему правилу решение 
иностранного суда (арбитража), 

независимо от того, в какой стране оно 
было принято, подлежит добровольному 
исполнению сторонами такого решения. 
Однако чаще всего возникает ситуация, 
когда сторона, против которой вынесено 
решение, уклоняется от его добровольного 
исполнения. В этом случае необходимо 
учитывать, что решение иностранного 
суда (арбитража) рассматривается как 
элемент правопорядка того государства, 
в рамках юрисдикции которого оно было 
принято. Следовательно, допустимость 
его признания и исполнения определяется 
законодательством конкретного государ-
ства и международными соглашениями, в 
которых оно участвует. Признание на тер-
ритории государства решений судов других 
стран означает придание им такой же 
юридической силы, какую имеют вступив-
шие в законную силу решения судов этого 
государства. Признание иностранного 
судебного решения является необходимой 
предпосылкой для его принудительного 
исполнения.

Процедура признания

Правовую базу признания и приведе-
ния в исполнение решений иностранных 
судов (арбитражей) на Украине составляют 
Законы «О международном коммерческом 
арбитраже», «Об исполнительном произ-
водстве», «О международных договорах 
Украины», Гражданский процессуальный 
кодекс (ГПК) Украины, международные 
договоры, в частности, Конвенция о при-
знании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (Нью-
Йоркская конвенция) 1958  года. Нормы 
международных договоров, согласие на 
обязательность которых предоставлено 
Верховным Советом Украины, имеют пре-
имущество перед нормами украинского 
законодательства.

Порядок признания и приведения в 
исполнение на Украине иностранного 
судебного решения представляет собой 
специальную процедуру, суть которой 
заключается в рассмотрении компетент-
ным национальным судом ходатайства 

взыскателя (лица, в пользу которого выне-
сено решение по спору) о признании и пре-
доставлении разрешения на исполнение 
вступившего в силу решения иностранного 
суда.

В признании и приведении в испол-
нение решения иностранного суда может 
быть отказано на основаниях, предусмот-
ренных статьей V Нью-Йоркской конвен-
ции, статьей 396 ГПК Украины, статьей 36 
Закона Украины «О международном ком-
мерческом арбитраже». В частности, в 
признании может быть отказано, если:

— согласно законодательству договор-
ного государства, на территории которого 
принято решение, такое решение не всту-
пило в законную силу;

— ответчик не принимал 
участия в судебном засе-
дании вследствие ненад-
лежащего уведомления о 
рассмотрении дела;

— истек срок давности 
предъявления решения к 
принудительному исполне-
нию в соответствии с зако-
нодательством Украины.

При этом бремя доказы-
вания наличия оснований 
для отказа в признании и 
приведении в исполнение 
решения иностранного суда 
возлагается на сторону, про-
тив которой было вынесено 
такое решение. 

Кроме указанных осно-
ваний для отказа, ком-
петентный суд, который 
рассматривает вопрос о 
признании и приведении 
в исполнение решения 
иностранного суда (арбит-
ража), может также отка-
зать в случае, если объект 
спора не может быть предметом рассмот-
рения в соответствии с законодательством 
Украины и/или если признание или испол-
нение такого решения будет противоречить 
публичному порядку нашей страны.

В том случае, если заинтересованной 
стороной соблюдены все требования зако-
нодательства и отсутствуют основания для 
отказа в признании решения, компетент-
ный суд выносит определение о допуске 
решения иностранного суда к принуди-
тельному исполнению. После вступления 
в законную силу определения о предо-
ставлении разрешения на исполнение 
решения иностранного суда, если такое 
решение предусматривает принудительное 
исполнение (например, взыскание долга), 

суд выдает исполнительный лист, который 
исполняется в порядке, установленном 
Законом Украины «Об исполнительном 
производстве».

Некорректная формулировка

Как свидетельствует практика, сам 
факт получения решения украинского 
суда о признании и приведении в испол-
нение иностранного судебного решения не 
гарантирует его фактического исполнения, 
в частности, из-за некорректных, с точки 
зрения украинского законодательства, 
формулировок резолютивной части реше-
ния иностранного суда. Стоит обратить 
внимание на то, что для фактического 
исполнения на Украине решения ино-
странного суда значение имеют указанные 
формулировки в его резолютивной части.

Так, часто встречаются случаи, когда в 
решении иностранного суда (арбитража) 
не указана твердая сумма неустойки, под-
лежащей взысканию за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение договорных 
обязательств, а лишь отмечается, что пеня 
подлежит взысканию за весь период про-
срочки до момента погашения основной 
суммы задолженности. Или, например, 
иностранные суды своими решениями 
«обязывают должника уплатить денежные 
средства», что делает практически невоз-
можным исполнение решений именно с 
такой формулировкой. 

Несмотря на это, при рассмотрении 
ходатайства о признании и приведении в 
исполнение решения иностранного суда 
(арбитража) компетентный суд Украины 
не может отступать от содержания резолю-
тивной части такого решения, к примеру, 
изменять способ его исполнения (вместо 
«обязать уплатить» указывать «взыскать») 
или определять конкретный размер про-
центов, подлежащих взысканию, в твердой 
денежной сумме.

Сложившаяся на Украине судебная 
практика свидетельствует о том, что 
изменение резолютивной части решения 
иностранного суда (относительно суммы 
задолженности или способа ее взыскания) 
или рассмотрение вопроса, не являюще-
гося предметом рассмотрения этого суда 
(арбитража), находится вне компетенции 
украинского суда. В случае признания 
и приведения в исполнение на террито-
рии Украины решения иностранного суда 
(арбитража) такое решение должно быть 
исполнено в четком соответствии с его 
резолютивной частью. Так, например, в 
определении Апелляционного суда г. Киева 

от 29 января 2013 года по делу № 22-2470 
отмечено, что «при принятии определения 
суд не может изменять решение иностран-
ного суда, а именно: указывать о взыскании 
суммы, если в решении иностранного 
суда речь идет об обязательстве уплатить». 
Также в определении Апелляционного 
суда г. Киева от 25 октября 2012 года (дело 
№  22-12749) отмечено, что суд первой 
инстанции, определив размер процентов 
в твердой денежной сумме, тем самым 
изменил решение иностранного суда. Это 
обстоятельство послужило основанием для 
изменения Апелляционным судом г. Киева 
определения суда первой инстанции путем 
изложения резолютивной части такого 
определения в соответствии с резолютив-
ной частью решения арбитражного суда, 
относительно которого было заявлено 
ходатайство о предоставлении разрешения 
на принудительное исполнение. 

Такой подход также закреплен в пункте 12 
постановления Пленума Верховного Суда 
Украины от 24  декабря 1999  года №  12, 
согласно которому при рассмотрении хода-
тайства о предоставлении разрешения на 

принудительное исполне-
ние решения суд не может 
обсуждать правильность 
такого решения, вносить 
в него какие-либо изме-
нения. 

Таким образом, про-
цедура признания реше-
ния иностранного суда 
(арбитража) не предусмат-
ривает процессуальной 
возможности украинского 
суда самостоятельно про-
водить какие-либо рас-
четы относительно суммы 
задолженности, подле-
жащей взысканию, в том 
числе проводить расчеты 
финансовых санкций, 
кроме установления грив-
невого эквивалента такой 
задолженности, изменять 
способ взыскания задол-
женности и т.п. Решения, 
в которых украинский суд 
отступал от этого правила, 
впоследствии были отме-

нены в порядке апелляционного или кас-
сационного обжалования.

Подобная неопределенность при изло-
жении формулировок судебных решений 
о признании и приведении в исполне-
ние решений иностранного суда (арбит-
ража) и, как следствие, исполнительных 
документов, выданных на основании этих 
решений, препятствует их фактическому 
исполнению. В соответствии с пунктом 13 
постановления Пленума ВСУ «О судеб-
ном решении по гражданскому делу» от 
18 декабря 2009 года № 14 принятое судеб-
ное решение должно быть определенным, 
что, среди прочего, означает установление 
четкого размера денежных сумм, подле-
жащих взысканию с ответчика. Право-
вое предназначение судебного решения 
заключается в том, что вследствие его 
принятия ранее спорные правоотноше-
ния должны обрести строгую определен-
ность, устойчивость, общеобязательность. 
В свою очередь, данная неопределенность 
делает невозможным своевременно и в 
полном объеме восстановить нарушенное 
право заинтересованного лица. Недос-
татки в резолютивной части решения 
иностранного суда могут быть устранены 
исключительно путем соответствующего 
изменения, дополнения или разъяснения 
самого решения таким иностранным судом 
(арбитражем). Однако этот процесс может 
быть связан со значительными времен-
ными и материальными затратами.

КОТ Алексей  — управляющий партнер 
ЮФ «Антика», к.ю.н., г. Киев,

ФЕДОРЕНКО Александра  — старший 
юрист ЮФ «Антика», г. Киев

Не все включено Резолюционные настроения
При оплате маркетинговых услуг необходимо учитывать нежелание 
налоговых органов включать такие затраты в состав расходов 
при проведении проверок

Изменение резолютивной части иностранного судебного решения 
по делу о его признании находится вне компетенции украинского суда
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Вне компетенции

Николай БУРТОВОЙ,
адвокат ЮФ «Ильяшев и Партнеры»

Признание и исполнение решения 
иностранного суда возможно, если это 
предусмотрено международным дого-
вором, к которому присоединилась 
Украина, или по принципу взаимности. 
При рассмотрении ходатайства о предо-
ставлении разрешения на принудитель-
ное исполнение решения украинский 
суд не может оценивать, законно ли оно 
принято. Вне компетенции суда и право 
давать оценку корректности формули-
ровок резолютивной части решения. 

Отказ в удовлетворении ходатайства 
может иметь место только в случаях, 
предусмотренных законом. Согласно 

пункту «а» части 1 статьи V Конвенции о 
признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений, 
в признании и исполнении арбитраж-
ного решения может быть отказано по 
просьбе той стороны, против которой оно 
направлено. Для этого сторона обязана 
предоставить компетентному органу по 
месту, где просят признать и исполнить 
такое решение, доказательства недейст-
вительности сделки по закону, которому 
стороны это соглашение подчинили.

Но не следует также исключать того, 
что суд может отказать в удовлетворе-
нии ходатайства на процессуальных 
основаниях, предусмотренных в ста-
тье  396 Гражданского процессуального 
кодекса Украины, в частности в пункте 6 
части 2.

комментарий

Исполнительное производствоНАЛОГОВОЕ ПРАВО
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Налоговые инспекторы упорно не замечают связи проведенных  
маркетинговых исследований с результатами деятельности предприятия

Бремя доказывания наличия оснований для отказа в признании и приведении 
в исполнение решения иностранного суда возлагается на сторону,  

против которой было вынесено такое решение
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